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Harald Espeli:

Staten som fedselshjelper?

Om traktorens ferste tid 1 Norge og
statens engasjement 1 traktorimporten
under forste verdenskrig.

Ilensikien med denne artikkelen er & se neer-
mere pi traktorens introduksjon og spredning
i traktoriseringens forste fase i Norge [rem il

1921 representerer et naturlig skille pa flere
miter. For det forste satte nedgangskonjunktu-
rene inn i jordbruket i slutten av 1920 ctter
en langvarig periode med gode vkonomiske
kir. Generelt ma hele mellomkrigsperioden
karakteriscres som en vanskelig periode for
jordbruket med gjeldskrise, prispress og avset-
ningsproblemer som stikkord. Interessen for
traktormekanisering, som 1& pa grensen til en
traktoriseringspsykose fra 1919, ble en episode
pa kort sikt, og interessen ble ikke fornyet for
i annen halvdel av 30-tallet. Artikkelen er et
ledd i en storre avhandling jeg har under ar-
beid om utendersmekaniseringen av  norsk
jordbruk fra omkring 1910 tl ca. 1960, hvor
overgangen fra hest til traktor stir sentralt.

Individuell traktorimport

Det ser ut til at det ble importert to trakiorer
til Norge pé individucll basis for forste verdens-
krig.') Begge av merket lvel, produsert i
London, med tre hjul, liggende sylindre, petro-
leumsdrevne, vekt 1500 kg og med 3-skjaers
plog. Topphastighcten var 6 km i timen med
ett gir forover og bakover. Motoren som trolig
utviklet 18 hk, var i stand til & dra en 3-
skjacrsplog i nedoverbakke, men bare to skjaer
oppover bakke. Hvordan det tredje skjcret ble
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salt ut av virksomhet, er ukjent?). Dette var
den mest vanlige tilknyiingsméaten mellom
traktor og redskap helt til Fergusons hydrauhs-
ke trepunktsoppheng kom i handelen  [ra
1937/38.

De to forste kjopere av traktorer var begge
fargerike personer som nok var mere fascinert
av traktoren som tcknikk enn som hjelpemiddel
i jordbruksdriften. ‘Il tross for at de importer-
te traktorenc pd cgen hind og noenlunde
samtidig, tyder lite pi at de to kjente hverandre.

Isach Coldevin (1877-1968) [ra Denna i
Helgeland er den mest kjente av traktorpione-
rene i Norge.?) Coldevin var den siste godseier
pd Denna og hadde jordbruksutdannclse fra
NLI pa As og Danmark. Da Coldevin ble
ansvarlig for jordbruksdriften pa Denna-god-
set, salte han i gang store investeringsarbeider
med sikie pi & innfore moderne jordbruksdrift
i en fei. Han begrenset ikke sin virksomhet til
egen eciendom, men ansatie agronomer som ga
bender i distriktet rid og veiledning, men ulen
A A den offentlige statte han bad om.

Det cr i dette omlattende moderniseringsper-
spektivet vi ma se Coldevins traktorkjop. 1 nocn
grad mi det karakteriseres som et impulskjop
selv om Coldevin var 14 dager i England for
a gjore scg kjent med flere traktormerker lor
valget falt pa Ivel. Kjapet var iallefall ikke
basert pa en driftsskonomisk vurdering. T hen-
hold til opplysninger fra  Coldevin  kostet
traktor, fortolling (som automobil kr. 500) og
transporten til sammen omkring 6 000 kr, en
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orges forste traktor «lvel» 1908, konstruert av Dan Albone, Bigglesworth, England og innfort til
onnes pd Helgeland av Isach [. Coldevin. Repro: Norsk Teknisk Museum, nr. C 4248.

l formue pa denne tid. Traktoren viste seg
vaere for tung lor de darlig drenerte jordene
¢ denne tid og kjortc seg lett fast p.g.a. sitl
«¢ smale forhjul. Dens brukstid og bruksom-
de ble derfor liten, i tillegg var driftssikker-
iten svak.

Det er lett & se det symbolske i at traktoren
m til Dennes 17. mai 1908. Den bar bud
a at den nasjonale trekkraften, hesten, stod
r fall, selv om det ennd skulle gd 30-40 ar
¢ traktoren ble fullt ut konkurransedyktig.
raktoren matte, karakteristisk nok, trekkes i
nd med hand- og hestemakt.

Coldevins moderne metoder for jordbruks-

drift mette veggen i 1911 da han gikk dundren-
de konkurs etter forgjeves & ha appellert om
offentlig statte. Traktoren ble solgt til godseier
L.R. Stendahl pa Gravradk i Melhus. Stendahl
solgte den i 1913 til gardbruker Benjamin
Krekling i Foldereid for 3000 kr. Det ser ut
til at traktoren bare ble brukt som stasjonzr
motor under sine to siste eiere.

Den andre Ivel-traktoren ble importert av
Olav Faerden pa Tandberg gard pa Ringerike,
og kom trolig til landet i 1909°). Traktorens
viktigste bruksomrade var etter sigende a delta
i 17. mai-opptogene i en del ar. Farden var i
langt sterre grad enn Coldevin en ren teknolo-
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gisk entusiast med sma agronomiske pretensjo-
ner og kvalifikasjoner. 1t godt eksempel
pa dette var at han anskalfet seg fly og brukte
Ielgelandsmoen som flyplass. Ogsd Faerden
méatte gd fra garden i 1911 av skonomiske
arsaker. Denne traktorens videre skjebne er
ukjent.

Ut {ra min gjennomgang av landbrukstids-
skriftene fra denne tiden ble de to [arste
traktorene knapt nok omtalt®). Det er naturlig
a lolke dette som om landbruksckspertisen
mente dette ikke var passende teknologi for
vart jordbruk forelapig, for det er liten tvil om
at traktorene var kjent i miljoet. Myrkonsulent
Jon Lende Nji, som i 1913 hadde studert trak-
tordrift 1 Danmark og Sverige, var imidlertid
et klart unntak. Ilan var ikke i tvil om at trak-
toren ville fa betydning hvis «flere gaarde slog
sig sammen» om kjep, cller cierne drev leie-
pleying.”)

Dampploying og (lraklorspred-
ning 1 Danmark og Sverige

For vi gar videre vil jeg kort se pa traktorens
tekniske forgjengere og traktorens introduksjon
i Sverige og Danmark. 1 denne sammenheng
er en viss presisering av begrepet nodvendig.
Med traktor menes en selvdrevet trekkmaskin
drevet ved hjelp av en  forbrennings/eks-
plosjonsmotor. Dette for i skille den fra selv-
drevne dampmaskiner og clektrisk drevne
maskiner.")

Playing med stasjonaere dampmaskiner som
trakk ploger med wire ctter Fowler-prinsippet
er sd vidt vi vet aldri praktisert i Norge. Deltte
ble imidlertid gjort i Danmark og ikke minst
i England og Tyskland rundt arhundre-
skiftet. 1 USA ble dampdrevne traktorer produ-
sert i et antall pA 5000 i 1900 og hadde
en ikke ubetydelig utbredelse i korndistrikiene.
Selv om det ikke ble loretatt damppleying i
Norge, ser det imidlertid ut til at enkelte sunn-
meringer tok i bruk batmotorer som stasjonzere
motorer som dro ploger frem og tilbake
ved hjelp av wire og trosser under 1. verdens-

krig.”)
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P4 1890-tallet importerte Heimdals maskin-
forretning 1 Oslo noen sclvdrevne lokomobiler
som forflyttet seg ved egen maskin fra sted tl
sted hvor de fungerte som stasjonar trekkralt
til treskeverk o.l. Det ser imidlertid ikke ut til
at de ble brukt til jordarbeiding.'”) Dette var
imidlertid kuriositeter pid samme mate som
omtalen av traktorer fra utlandet var for
1910.")

I Danmark kom den ferste traktor til landet
i 1905 i forbindelse med en storre jordbruksut-
stilling i Kebenhavn. Dette innebar imidlertid
ingen rask spredning. Det var neppe solgt si
mye som 10 traktorer i Danmark da
1. verdenskrig brat ut sommeren 1914, Krigen
medforte ogsi i Danmark ¢n stor ettersporsel
ctter trekkraft p.g.a. ekt jordbruksproduksjon,
og importen okte raskt. 1 1915 sa den [orste
danskproduserte traktor, Tuxham, dagens lys,
uten & oppnd kommersicll suksess.

I Sverige hadde traktoren mett betydelig in-
teresse og salg for 1914. 1 1913 produserie
f.cks. Munktell sin forste trakior, et sviert beist
pA 4200 kg og med en motor pi bare 20 hk.
I disse drene startet en rekke andre bedrifter
produksjon av traklorer, men de fleste ble degn-
fluer.'?)

Hvis man betrakter spredningen av (rakto-
ren geografisk [ra sentrum il periferi, matle
Norge i 1914-15 betegnes som periferinasjon
og USA som sentrum. Norge hadde i mindre
grad enn sine to naboland tatt i bruk den
nye teknologien. Mélt utfra areal pr. traktor
kom Norge il i ligge bak Sverige og Danmark
til ut pd 50-tallet. Dette skyldtes dels at det
{antes {4 store bruk i Norge som kunne [orsva-
re traktorkjop ekonomisk, og [ra arronderings-
messige forhold; fer trepunktopphengets tid var
de fleste jordene for sma wl & kunne utfore
pleying pa noen rasjonell mate nir vendeteige-
ne matte vare opp til 15 meter breie.”)
Traktorens begrensede bruksomrade gikk ogsa
klart frem av at den i de farste ar ofte ble kalt
motorplog. Den gikk ogsd under navnet trekk-
motor. Det ma imidlertid understrekes at et
viktig bruksomrade lor (raktoren i denne perio-
den bruk som stasjonzer motor med
remskivedrift.
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17. mai-toget pd vei opp til Tandberg gdrd ca. 1910, med hornmusikken og Olav Faerden pd vog-
nen, trukket av «lvel», den forste traktor pd Ringerike. Folo: Ukjent. Eier: Reidar Holemark.

Bakgrunnen for import og drifts-

okonomien ved traktorkjop

Til tross for at traktorene under 1.verdenskrig
i liten grad var tilpasset norske forhold teknisk
og ekonomisk, ble det en ikke ubetydelig im-
port fra 1917/18 frem til 1920. Dette skyldies
flere faktorer. For del ferste opplevde jordbru-
ket okonomisk sett svaert gode tider sammen-
lignet med slutten av 1800-tallet og ikke minst
den péfelgende mellomkrigstiden. Bendene var
kjopesterke og cn rekke av dem, som blant folk
flest, betraktet ny teknologi, i dette tilfelle trak-
toren, som Fremskrittet med stor F som det
gjaldt & ta del i. Om dette vitner bl.a. den sto-
re og okende interesse som traktordemonstra-
sjonene ble omfattet med. Pa den siste store
traktordemonstrasjonen pA Mala i Telemark

s sent som i november 1920 skulle det f.eks.
ha vaert over 700 tilskuere fra hele @stlandet.'*)

Prisen pa den alternative trekkraftkilden,
hesten, okte sterkt fra 1914 og eksportforbud
pa hest ble innfert i 1915 selv om det ble gitt
eksporttillatelse pa 4 000 hester i 1916.'*) Sam-
tidig ekte trekkraftbehovet i jordarbeidingen
sterkt fordi kornarealet ble ekt. I 1918 innferte
staten sigar tvangsdyrking av korn, noe som
innebar en ekning av landets kornareal pa
omkring 1 mill. dekar, p.g.a. landets vanskelige
matforsyningssituasjon.  Trekkraftspersmaélet
ble derfor akutt. Det ble antydet at tvangs-
dyrkingen ville kreve 40000 hester ekstra
skulle varonna bli utfert i rimelig tid'¢). 1 1916
fantes det ifelge jordbrukstellingen 200 000
hester pa landsbygda. Allerede varen 1917 ble
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det derfor rekvirert hester fra byene til arets
varonn.'") Vi kan derfor [astsld at det var et
patrengende behov for (rekkraft. Bondelagets
Provianteringsutvalg bad varen 1917 staten
treffe tiltak som kunne skalfle traktorer og
maskiner til jordbruket.')

Bender som leide arbeidskraft, opplevde at
arbeidslenningene skjot i vaeret p.g.a. den gko-
nomiske heykonjunkturen fram til midten av
1920. 1 bynare strek, som olte ogsa var de
beste jordbruksomradene, ble det klaget over
at det ikke var mulig & skaffe nedvendig ar-
beidskraft til de priser bandene var villig til a
betale. Mekanisering ble derfor lansert som
alternativ.') 1 hvilken grad man kunne spare
arbeidskraltkostnader ved traktorkjop, var
uklart. Det forutsatte iallefall at hesteholdet
ble redusert sa langt det var [orsvarlig, slik at
man kunne klare seg med [arre fastlonnede
folk. Selv om det trolig var mulig & redusere
hesteholdet fordi traktoren tok toppbelastninge-
ne i onnene, lyder enkelteksempler pa at
bander som kjopte traktor, ikke gjorde dette.»?”)
Hvis traktorkjep ikke reduserte kostnadene
hverken (il hestehold cller leid arbeidskraft
vesentlig, var det ekonomisk sett bare mulig a
forsvare traktorkjup med okte inntekter. D.vas.
raskere og bedre jordarbeiding ville gi okte
avlinger og bruttoinntekt.?')

Bondene mitte selv vurdere under hvilke
[orutsetninger traktorkjep kunne forsvares. De
fikk ikke péafallende mye veiledning [ra land-
bruksckspertisen, offentlig??) eller privat. Det
ble ikke foretatt noen driltsekonomisk underse-
kelse av lennsomheten ved traktordrift under
norske pris- og kostnadsforhold fer midt pa
30-tallet.?’) Den diskusjonen jeg har funnet om
sparsmélet viste at meningene var sveert for-
skjellige.

Professor 11asund ved NLIT advarte somme-
ren 1917 Vollo-bendene mot a investere i
traktor pa bruk under omkring 750 dekar ut
fra en rent «personlig antagelse, intet andet».!)
IHans begrunnelser for dette var flere. For det
forste betvilte han at kostnadene (il hestehold
og arbeidshjelp kunne reduseres vesentlig. Sta-
sjoniere elekiriske motorer vil redusere trakto-
rens bruksomrade, som stasjonzer motor med
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remskivedrift, vesentlig etter hvert som elektri-
sitetsforsyningen ble uthygget. Viktigst var det
imidlertid at bendenc burde vacre forsiktig med
& foreta store investeringer i en periode med
stor usikkerhet og hvor sjansen for prisfall pa
jordbruksprodukter var stor i lapet av {a ar.

Hasund mette kraftig motber fra bl.a. redak-
tor Hans Aanestad i Bondevennen, Stavan-
ger,”) som med rette paviste at Hasund hadde
belastet traktordrift med bade drilts- og kapi-
talkostnader, mens hesten bare var ilagt drifts-
kostnader. Dette ga et skjevt bilde selv om det
var omstridt**) hvor mye hestcholdet kunne
reduseres med traktor. i storre girder med
hestehold over 4-5 hester burde en reduksjon
pa to hester vaere svaert realistisk. 1 1917 kos-
tet l.eks. Jernhesten ca. 7 000 kr, mens prisen
for vanlig brukshester gikk helt opp mot 2500
kr.?) Bade Aancstad og andre mente at 1a-
sund hadde foretatt sin vurdering utfra den
tradisjonelle traktortypen med 4 hjul og stor
tyngde. Jernhesten var imidlertid lettere og
mere skonomisk og ville derfor vaere loannsom
pa langt mindre garder.?*)

Et annet problem ved bendenes valgsituasjon
var at traktorens tekniske utvikling gikk sa
raskt at det som «..er moderne og tidsmaessig
det ene aar, er avlegs det naeste. For den almin-
delige gaardbruker tor det derfor viere bedst
at se tden an. Derfor skal ikke de som er ras-
ke il & kjope lastes. T'vertimot! Uten foregangs-
mand var alt nyt paa forhaand dadsdamt.
Foregangsmandenes erlaringer kommer ikke
bare dem selv tilgode, men er allemands cie.»”)

Dette gir rett til kjernen av hva som er indi-
viduelt og kollektivt rasjonelt. Det er grunn il
a tro at ut fra en ren gkonomisk vurdering var
langt [ra alle traktorkjop skonomisk vel funder-
te ut fra de cksisterende lorutseminger. 11916
fantes det f.cks. bare 265 bruk over 500 dekar
i landet, og det er ytterst tvilsomt om traktor-
kjop kunnc forsvares skonomisk pd mindre
arcaler.

Vi har imidlertd kildebelegg for at det ble
solgt langt mer enn 540 traktorer il jordbruks-
formal frem Gl slutten av 1921, Staten impor-
terte 250 traktorer 1 1917-18. Av disse ble
omkring 200 solgt til jordbruksformél. Jeg vil



MASKINDRIFT

er tidens losen i landbruket!

—

At folkehjmlp er baada dyr og vanskelig at faa or mok alle gaardbrukere opmerksom paa, men kua fes har
vel rigtlg ta:nkt over oy, regnet eftor, hvor dyr hestekraltem edontlig er.

Edlson har sagt, at ,healen or den dauligste motor, som nogensinde er bygget. Den ster 3000 kilo for om
aaret, of allikevel er dens virkningsgrad som motor bare 2 Y/u"

Ovenstasende illustration presenlerer ,Moline-Universal® trekmotor, ,Jermhesten*,

Utsnitt av annonse fra Eik & Hauskens maskinforretning 1 «Landmandsposten», 2.3. 1917.

anta al et totalt traktorsalg pa 800-900 er et
rimelig anslag.”) P4 den anncn side vet vi at
en stor del av traklorene som staten stod som
forhandler av, ble solgt til kommunale narings-
nemnder med et sannsynlig bruksomrade pa
over 500 dekar. Ut fra navnenc pa de individu-
elie traktorkjspere som jeg har funnet i kilde-
materialet, kan det store flertall knyttes til
svaert store garder i norsk sammenheng. Like-
vel er del grunn til & tvile pa om traktorinveste-
ringer var drifltsekonomisk forsvarlige ut [ra
forutsetningene 1918-20. . .

Hyvis det var snakk om overinvesteringer i
snever driftsekonomisk forstand, var jo dette
ikke noe nytt i norsk jordbruk hverken fer el-
ler etter den perioden vi tar opp. Jeg vil ikke
soke 3 gi noen forklaring pi dette fenomen 1
denne sammenheng, men peke pa at den heye
mekaniseringsgraden i Norge i stor grad ma
betraktes som et velferdsgode pa familiebruket.

En helt annen sak er at da jordbruksprisene
og prisen pa innsatsfaktorer falt fra slutten av
1920, ble forutsetningene for traktordrift ve-
sentlig darligere.

P4 tilbudssiden er det naturlig & skille mel-
lom offentlige og private tiltak. Staten foretok

i 1917-18 en omfatiende traktorimport pa
250 stk. T tillegg kom enkelte andre tiltak som
skulle fremmec mekanisering av jordbruket.
Samlet sctl var den statlige innsatsen utvilsomt
betydningsfull, hvor viktig vil jeg drelte avslut-
ningsvis.

Enkeltfirmaer i landbruksmaskinbransjen
importerte traktorer for staten foretok scg noc
i dennc sammenheng. Fra slutten av 1918 og
ut 1920 drev bransjen en omfattende markeds-
fering for traktorer i form av anrionser og
demonstrasjoner. Det faller derfor naturlig a
starte gjennomgangen pa forhandlersiden.

Landbruksmaskinforhandlernes
introduksjon av trakloren

1916-18

Under den store jubileumsutstillingen i Kristia-
nia i 1914, som trolig var den storste samling
av landbruksmaskiner/redskaper i Norge for
utstillingen p& Ekcberg i 1959, var det dpen-
bart ikke utstilt noen traktorer av forhandlerne
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som deltok.?") Dette hadde som nevnt utvilsomt
sammenheng med at forhandlerne ikke mente
det fantes noe marked for den i Norge pa det-
te tidspunkt. Traktoren var som fer nevnt
akkurat introdusert i Danmark uten noen pa-
fallende suksess, mens svenskene hadde vacrt
langt mere positive.’?)

Forhandlerne var imidlertid i ferd med &
endre standpunkl, dels som folge av traktortek-
niske fremskritt”), dels som folge av al
markedsutsiktene i Norge var i ferd med i
endre seg p.g.a. krigen. I lgpet av 1916 kom
det iallefall (re traktormerker til landet som
all¢’ble underkastet praving av Maskinpreve-
anstalten pd As.’*) 1 prevemeldingene [ikk
(rakiorene bade positiv og  negaliv. omtale.
_Mogul 8-16, fra International 1larvester, fikk

de mest positive karakteristikker samlet sett,

fordi motoren -var lett & passe og viste stor
driltssikkerhet. NLHs gardshruk kjopte samme
host denne traktoren. Tlerkules (egentlig kjent
som All Work), importert av Kullbergs ma-
skinforretning fra Electric Wheel co. i Hlinois,
ble kritisert for negativ vektordeling, noe som
reduserte fremdriftsevnen. Den svenske Avan-
ce-traktoren var muligens  driftsteknisk  mest
[remskreden av de tre, nar man ser bort fra
vekien, 3 600 kg, Den var bla. utstyrt med
dilferensialsperre, og ikke minst var plogen
utstyrt med en primitiv steinutleser og p.g.a.
plogens feste direkte i traktorkroppen ble ven-
deteigene sinalere enn for de andre traktorene.
Hosten 1916 var Norsk Landmandsblad pé
trakiorpleyedemonstrasjon pi Bredtvedt etter
invitasjon av dircktar Didrik Arstad i Kullberg
& Co.”) Arstad uttalte i denne sammenheng
at utviklingen mot motordrift hadde gau fortere
cnn han hadde regnet med (3 ir ddligere, og
han si for seg et ikke ubetydelig traktorsalg i
Norge. Journalisten som apenbart ble imponert
over det han [ikk se, reflekterte pa hva traklo-
ren ville bety for jordbruket mens han bilte
tilbake til sentrum 1 Oslo. Hans synspunkter
var ganske karakteristisk for hvordan mange
opplattet den modernisering jordbruket var in-
ne i, og hvor traktoren representerte noc
kvalitativt nytt. I spissformulering kan det ka-
rakteriseres som skrekkblandet fryd over
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Jremskrittet. Den teknologiske entusiasme var
foravrig mindre uttalt hos ham enn svaert man-
ge andre observatarer de neste par arene. Iin
smakebit er pa sin plass:

«Charmen ved jordbruket vilde riktignok
vaere borte, gheden over et pent plailand, en
vakkert utfert harving eller et stykke som var
pent saad vilde vaere betydelig forringet da man
saa at si ikke hadde nogen del i disse ting sclv,
men jordbruket cr jo litt etter litt gaat over il
al vacre forretning, og litt mere eller litt mind-
re av forretmingsmessig spiller da ingen rolle.
Del skal bare lonne sig, det er kuntessensen.»

Det er imidlertid verdt & legge merke til at
journalisten péd et annet sted i artikkelen betvil-
te at traktordrift var lennsom pd dette tids-
punkt, men at dette snart ville endre seg.
FForevrig var det overraskende at han var skep-
tisk til lennsomheten ndr han gikk ut fra at
en traktor kunne erstatte 4-5 hester samt ar-
beidskraft, samtidig som innspart hestefor
kunne gi for al 8-10 kuer 1 alternativverdi.
Med slike beregningsmiter er det liten tvil om
al traktoren var driftsskonomisk lennsom pa
bruk over 200 dekar allerede i@ 1916.

Sannsynligvis ble det ikke importert og solgt
mer enn ¢n handfull traktorer i 1916. 1 1917
likk imidlertid traktorene langt sterre publisi-
tet. Saerlig var ik & lausken maskinforret-
ning i Stavanger flink til & skalfe seg omtale
ogsd utenom rcklamering for sin Jernhest.>®)
Jernhesten var en heyst sacregen traktorkon-
struksjon med to store drivhjul foran og sma
styrehjul bak. Den minner mye om tohjulstrak-
torene som kom ctter siste krig. Blant forstaseg-
paerne utviklet det seg snart en debatt om hva
som driftsteknisk var mest fordelaktig av to-
og firchjulstraktorer.’’) Uten at vi skal gi neye
inn pa denne diskusjonen her, vil jeg nevne at
Jernhesten hadde en rekke fortrinn fremfor
andre merker pa denne tid. Den var lettere
(ca. 1300kg mot firehjulstraktorer fra
2-4 000 kg) og hadde 98 % av vekien pé driv-
hjulene, [remdriltshastighten kunne reguleres
under fart, og den ble snart utstyrt med selv-
starter og clektrisk lys. Den var imidlertid lite
egnet Ul stasjonzer drilt, og dette begrenset
bruksomradet vesentlig.®*)
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Enhver moderne gaardbruker indser nu at en
motorplog blir et mere og mere nedvendig redskap.

Dot store salg av Avance-plogen viser hedst
hvilken motorplog De her anskaffe Dem.

Avance-plogen er blandt andet solgt til:

Hr. Generaldirektor Sam. Eyde, Sem gaard pr. Horten.
5 Gaardbruker Jalberg, Raade.
Haakon Rinde, Sande st.
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- a Ivaneo plogen or lett at hehandle.
a Arbeldshesparende — Driftsikker — Bkonomisk.
a Benyttes til: Pleling, barving, valting, trekmotor
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samt som slationmr molor. E

Indhent priser. — Forlang kataloger.
Eneforhandlere for Norge:

| Bjerneby & Co."s

Tolelen 21981, Kriltianin. Tololen 21981,

nnonse i «Landmandsposten», 23. 3. 1917.




Pa bakgrunn av salgskataloger og annonser
ma forhandlernes markedsforing av traktoren
i 1917 og scnerce’) karakteriseres som svaert
godt tilpasset tidens moderniseringsind, hvor
ny teknikk narmest per definisjon representer-
te Fremskrittet. Dette gjelder swerlig reklamen
for Jernhesten som var svaert profesjonell. I en
av de ferste annonsene for Jernhesten ble det
fastslatt at «<MASKINDRIFT er tidens lesen
i landbruket». Som et generelt prinsipp ble tre-
demolleteorien, som Borgan, Cochrane m.fl.
utviklet for jordbruket etter 1945, lagt til grunn
for bendenes nadvendige valg av ny teknologi
som hadde vist seg konkurransedyktig:

«Den som strider mot utviklingen gaar tilg-
runde, og den, som kun flalger cfter i siste
rackke blir agterutseilt...»

Ogsa i den praktiske salgsvirksomheten er
det ingen Wil om at forhandlerne la stor vekt
pa & vinne foregangs- og elitchandene i de enk-
elte distrikter som traktorkunder. 1 en brosjyre
ble det spilt effektive pi bandenes snske om i
starre grad & viere herre over tempoet i onnear-
heidet som utvilsomt falt lettere med trakior
enn med hest: «Par falte jeg mig ofte som en
trel, Jernhesten har gjort mig til herre.» (uthe-
vet i kilden) Dette ble uttalt av bonden som
styrte Jernhesten, som et apropos il bonden i
hakgrunnen som svettet og slet med plogen bak
hesten.

I brosjyren for Mogul-traktoren ble traktore-
nes energivkonomiske fordeler fremfor hesten
brukt for hva det var verdt. Dette var et argu-
ment med mange varianter som ble brukt av
traktorforhandlerne og produsenter med stor
kraft ogsa ctier 1945. 1 sin kjerne gikk det ut
pa at hesten spiste for og krevde arealer som
ellers kunne bli brukt til (f6r-) produksjon for
andre husdyr cller direkte til menneskemat.
Det var bedre ekonomi for bonden a produsere
for salg enn & produsere [6r (il hesten. 1 1917
kunne det i noen grad hevdes at hestenc spiste
opp menneskemat pa et tidspunkt da Norge
stod i ferd med & komme opp i en matforsy-
ningskrise."”) Men dette ble ikke gjort, bl.a. av
den gode grunn at det ikke var lettere & fa
importert brennstofl enn matvarer. 1 den nevn-
te brosjyren var argumentet al «mens hesten
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traekker for, hvadenten den arbeider eller ei,
saa forbruker en «Mogub» ikke merc olje, end’
neyaktig hvad den leverer cicren tilbake i form,
av positivt arbeide. Fremragende amerikanske |
statistikere har regnet ut, at naar man fra al;
den fode, som kostes paa en hest 1 aarels lop,
treckker spild og hvad som gaar med tl at:
holde liv i dyret, saa har dyrets cier i virkelig--
heten ikke mere tilbake som positivt arbeide
end det, som tilsvarer 7 pct. av foret. Den be-:
remte EDISON paastaar sogar, al eieren ihke:
faar mere igjen end 2 — to = pcl. av sine forul- |
gifter pr. aar i utfort arbeide» (uthevet i kiklen.) !

Det var trolig gunstig lor traktorprodusente-
nes rennome og markedsforing at molorcnesi
ulnyltelse av energiinnholdet i brensclet, som
neppe var pifallende stor, ikke ble utsatt for

samme grundige saumflaring som hestences en-|
crgiutnyttelse. i

Det er ogsd grunn Gl & understreke at jeg
ikke har funnct noe cksempel pa at traktorfor- |
handlerne i sin markedsfaring i perioden frcmi
til 1921 kom med noen konkret antydning om |
under hvilke forutsetninger traktoren var
driftsskonomisk lennsom. Vanligvis innskren-
ket de seg til & papeke at bendene ville kunne
spare kostnader il hester og leid arbeidskraft |
samt at inntektene ville oke ved at jordarbeidin-
gen ble foretatt raskere og bedre med starre|
avling som resultat. Dessuten var det klare tegn |
pa cndring av markedsforingen fra 1919/20
med mindre vekt pi ekonomiske aspekier og
storre vekdegging pi  psykologiske faktorer.
Dette gikk pd hva man upresist kan kalle det
4 vaere moderne og 4 folge med i tiden ved @
la maskiner gjore arbeidet.

Statens engasjement 1 traklorom-
setningen

P.g.a. det okie dpenjordarealet som den forserte
og palvungne korndyrkingen medfarte, okte
behovet for trekkraft som nevnt sterkt. Tl tross
for at hestebestanden pad bygdene var i sterk
vekst, antallet okte fra 161745 i 1907 ul
202365 i 1916, var behovet langt storre da
wvangsdyrking ble iverksatt med virkning fra
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1918. Hesten 1917 var det derfor enskelig &
fa pleyd mest mulig til neste ars varonn.

De private traktorforhandlerne var i ferd
med & fa problemer med importen (ra USA for
USA gikk med i krigen pa vestmaktenes side
i april 1917. Disse problemenc skyldtes rett
og slett det [aktum at etlersporsclen etter trak-
torer pa dette tidspunkt var langt sterre enn
den amerikanske produksjonen. Eik & Haus-

| ken fikk f.eks. bare 14 av de 75 Jernhestene

de hadde bestilt for 1917.*") Felleskjapet, Oslo,
opplevde at deres bestilling pa Avery-traktorer
fra 1916 ble beslaglagt og sendt til England
og Frankrike i stedet i 1917.%?)

Etter at USA kom med i krigen, sokie de
allierte & samordne sin ekonomiske krigfering
mot Tyskland ytterligere. Dette innebar for det
neytrale Norge at bl.a. matvareleveransenc fra
USA ble ytierligere vanskeliggjort, inntil Norge
hadde fatt i stand en avtale med USA. Allerede
i juli 1917 dro cn delegasjon ledet av Fridtjof
Nansen til USA, men forst 30.4.1918 var avta-
len i havn, og Norge fikk [orst da store, etter-
lengtede forsyninger av forskjellig slag. En
hovedgrunn (il at avtalen trakk i langdrag, var
at Norge som neytral kviet scg for & avgrense
handclen med Tyskland s& mye som de allicrte
og sxrlig England ensket.””) Mens forhand-
lingene pagikk, gikk traktorimporten fra USA
mer eller mindre i sta fordi myndighetene i
USA nektet eksport.

1 1914 ble Provianteringsdirektoratel oppret-
tet under Landbruksdcpartementet, fra 1916
under Provianteringsdepartementet. I perioden
fra juni 1918 til 1922 hadde direktoratet en
icknisk avdeling som bl.a. stod for salg og for-
midlingssalg av landbruksmaskiner, spesiclt
raktorer.

Allerede i begynnelsen av 1917 kjepte staten
30 Mogul 8-16, med 2- og 3-skjarsploger, av
nternational Harvester i USA, mens dattersel-
kapet i Oslo stod for montering og service etler
egning. Denne samme ordning gjaldt ogsa for
tatens senere kjep og salg av 1.H.s traktorer.
Jen offisielle begrunnelse som ble gitt for kjo-

iet, var 2 bidra til & dekke behovet for trekkraft
g erstatte arbeidskraft med maskiner. Valget
alt pa Mogul fordi preveresultatene fra Ma-

skinpreveanstalten referert tidligere, var «meget
tillredsstillende».

Det er ellers verdt & nevne at stats- og land-
bruksminister Gunnar Knudsen kjeptc en av
de farste 30 Mogul-traktorene til sitt gods pa
Borgestad i 1917.*) Jeg har ikke funnet noe
konkret belegg for at Knudsen var aktiv i for-
bindelse med traktorkjepet, men pa den annen
side er det vanskelig & Lenke seg al statsrdden
om ikke annel ga sin aksept til kjopet.

Kjepet ble beherig bekjentgjort og kjeperinte-
ressen var upaklagelig. Traktorene var solgt for
de var kommet til landet, og flere stod pé vente-
liste. Dette skyldtes bl.a. prisen — 5300 kr
pluss 500 for plogen. Traktorene kom til Nor-
ge i juni/august og ble prevd med blandet
resultat, fordi plogene métte modifiseres for &
fungere skikkelig.*)

Den store interessen Mogul-traktorene ble
omfattet med, og de relativt gode erfaringene
med traktoren s& langt, bidro til at Anders
Fjeldstad**) som var en av lederne av innkjops-
virksomheten i USA, kjepte ytterligere 150
Mogul 10-20 13.november 1917.*") Ameri-
kanske myndigheter ga imidlertid ikke cksport-
tillatelse og traktorenc ble derfor ikke sendt fra
USA fer handclsavialen var underskrevet. Det
er uklart hvorfor dissc traktorene ble kjopt pa
dette tidspunkt, men det er ikke usannsynlig
at den initiativrike Fjeldstad stilte regjeringen
overfor et fait accompli.**) Varen 1918 ble det
kjept ytterligere 50 Mogul-traktorer av inn-
kjspskontoret i New York.*")

I alle fall var Proviantcringsdirekloralct og
senere landbruksdirekior Bjanes (1918-46) av
den oppfatning at staten burde vente inntil man
hadde hestet «nogen erfaring om den indkjapte
motorplogtypens hensiktsmessighet.» «Hensik-
ten med 3 ta hjem disse (30 HE.) motorploger
var at utbrede kjendskap til plogenes anvendel-
se her hjemme.»*") Dette hadde lykkes til
overmal. Det kan bl.a. nevnes at en av de 30
traktoren ble solgt til det nyetablerte Klo Sam-
virkelag, Langenas, Vesterdlen.’') Denne
begrunnelsen md sies  std i motsetning til den
nevnte offisielle, hvor statens rolle som teknolo-
gispreder ikke var nevnt. P4 den annen side
var det selvsagt mulig & né begge mal samtidig.
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Landbruksdepariementet hadde tatt opp kjo-
perbestillinger pa de innkjopte Mogul-traktore-
ne vinteren 1917/18. Da det viste seg at
traktorene ikke kunne komme tidsnok til varon-
na i 1918, begynte Provianteringsdircktoratet
a ane urad, og man grep til kortsiktige kriselos-
ninger for & skaffe traktorer til 150-200 bestil-
linger.

I januar/februar 1918 ble staten tilbudt
Malcus-traktorer, med ploger, fra Svenska
motorplogfabrikken, Halmstad. I og med at
Malcus ikke var provd i Norge [orelapig, valg-
te Provianteringsdirektoratet & sende lederen

av Maskinoreveanstalien 53 NLH O ineeniar
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lelsen oy tkke minst at traktorene kunne leveres
straks, kjopte siaten 20 Malcus-trakworer nl
15000 kr pr. stk. — en usedvanlig hey trakior-
pris pd deue udspunke*?) Til kjeperne ble
prisen 16 850 kr. nar frakt mn.m. var lagt (il.**)

Tl tross for at ogsa den offisielle proven av
Malcus-traktoren ga svaert positive resultater®?)
viste traktoren seg & fungere svaert lite tilfreds-
stillende. Flere av kjaperne ncktet derfor 3
betale traktorene, som ble karakterisert som
ubrukbare. Det var uklart om kjeperne var
juridisk forpliktet til & betale lordi staten hev-
det at de formelt sett bare formidlet salget.
Ltter en omfattende diskusjon med kjoperne
bayde staten av i 1920. Landbruksdepartemen-
tets onske om & unngd rettssak, hvor utfallet
var helt &pent, spilte nok inn. Like viktig var
det nok at en rettssak ville bringe for dagen
at Provianteringdircktoratet 1 denne saken ikke
hadde vist den forventede aktsomhet ved kjo-
pets formelle sider. Bare pa de 4 traktorene som
ble returnert, fikk derfor staten et dirckte tap
pa omkring 50 000 kr.*>*) Viktigere i vart per-
spektiv var det at statens formidlingssalg av
Malcus-traktorene bidro til 4 svekke traktorens
omdemme i de distrikter som mottok den, ved
at den var lite egnet for norske forhold bade
teknisk og skonomisk.**)

Farst i juni 1918 kom de innkjopte Mogule-
ne til Norge. P.g.a. prisstigning ble traktorens
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utsalgspris heyere enn forutsatl. Likevel
prisen langt lavere enn pa Maleus-trak
Provianteringsdircktoren forlangte 9 000 k

nevnder skulle betale 8 500 cksklusiv fraki;

Arsaken (il denne forskjellshehandling &
sannsynligvis at myndighetene ville oppmu
til felles bruk som igjen ville innehivre st@
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nom prodie fernanalere. ble ikke uwsau fo
slike begrensninger i eierens disposisjonsrett.”’))

Vi har kjepernes navn pi 115 wakiorer®)
frem il en gang pa hosten 1918. lkke overras-
kende viser det seg at kommunale nierings|
nemnder o.l. stod for den storste andelen pé
53 stk, mens det ser ut ul at enkeltpersoner,
starsteparten bander, hadde kjopt 43, samvirke-
organiserte makinlag/redskapslag hadde kjopt
5 og resten var fordelt pi ulike private bedrif-
ter og offentlige institusjoner som [.eks. sykchu-
set pd Dikemark.

Salget av de 200 Mogulene gikk rimelig bra
frem til januar 1919 da det var solgt 144 sik.
I Provianteringsdirektoratets egen vurdering
ble traktorenes nytteverdi ved hestplayingen
fremhevet.*?) Pa bakgrunn av gjennomgatt kil-
demateriale fra Provianteringsdircktoratet er
det grunnlag for & stille sparsmélstegn ved di-
rekloratets positive karakteristikk. F.cks. kan
det fastslias som et tilnaermet objektivt faktum
at plogen som fulgte med traktoren, var sierde-
les lite velegnet for norske forhold. Dessuten
var spersmalet om statens garantiansvar og
serviceplikt mildest talt uklart. Nar kjaperne
klaget pa kvaliteten, var et vanlig svar at
« .. de omskrevne mangler skriver seg fra be-
handlingsmaten.»*’)

En av grunnene Gl det relative gode salget
var at de private importarene brukite tid pa a
(A i gang cgen import. Enkelie lorhandlere
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Mogul-traktor i skuronna 1979. Bildet er tall pd Seierstad Qstre, Toten. Hans Seierstad sitter pd
traktoren og Halvard Seierstad pd binderen. Bak binderen stér en montor fra Eik & Hausken.

Repro: Toten Museum.

mente at det norske markedet ikke kunne ta
imol mer enn de 200 traktorer pa dette tids-
punkt.*') Andre forhandlere ensket forsikring
fra Landbruksdepartementet om at ytterligere
statsimport ikke var aktuelt, og fikk positivt
svar.®?) Det finnes ogsa tegn pa at staten forsin-
ket privat import ved at Provianteringsdirekto-
ratet lot vaere 4 anbefale importlisens®) og
dermed forbeholdt markedet for egenimportert
traktor.

Uansett om arsaken til de usolgte traktorene
var darlig kvalitet og/eller lite markedsforing,
inngikk Provianteringsdirektoratet i januar
1919 avtale med Elektro-Mekanisk Bureau pa
Hamar om salg av Mogul-traktoren pd ren
provisjonsbasis.**) Utkontrakteringen av salget

hadde ogsd sammenheng med at Proviante-
ringsdirektoratel trappet ned sin befatning med
landbruksmaskiner til et minimum etter & ha
vaert svaert aktiv i 1918. Avtalen ble beherig
annonsert i landbrukspressen. Prisen ble opp-
lyst & vaere 8 500 kr for alle, og potensielle
kjopere ble bedt om & sende inn sine bestillin-
ger innen 15.3.1919 «da de pa den tid ikke
bestilte ploger (traktorer HE.) sansynligvis vil
bli eksportert.»**)

Opplysningen om mulig cksport var ikke til-
strekkelig il & selge ut lageret. Det viste seg
nemlig vanskelig & fA eksportert traktoren selv
om IH, Oslo, (ironisk nok) serget for & selge
15 traktorer til Sverige i juni 1919. Provisjons-
selgeren tvang derfor gjennom et prisavslag ned
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til 7 000 kr kamuflert som rabatt.*) Rabatt pa
listepris var neadvendig fordi det var vanlig
praksis i forhandlernes traktorsalg allerede pa
denne tid. Heller ikke dette var tilstrekkelig til
& fa fart pi salget, og i slutten av 1919 ble
Veidirektaren tilbudt traktorer til 5 000 kr pr.
“stk. Totalt kjepte Statens veivesen omkring 20

traktorer til sin anleggsvirksomhet®’) noe trak-

toren trolig_var mere egnet (il enn jordbruks-
~drift.**

I mars 1920 hadde Provianteringsdirektora-
tet fortsatt 11 traktorer pa lager og deres videre
skjebne er ukjent. Det er forevrig merkverdig
at staten pa dette tidspunkt hadde et regnskaps-
messig overskudd pd traktorsalget pd ca.
100 000 kr.**) Overskuddet er overraskende sett
pa bakgrunn av at statens hensikt med traktor-
importen ikke var statsfinansiell vinning. Pa
den annen side kom staten senere i 1920 il &
matte ta de for nevnte tap pi Malcus-traktore-
ne. Likevel stod staten igjen med et overskudd
pa sin (rakloromsctning. Dette forutsetier imid-
lertid at staten ikke skulle beregne renter pa
sitt utestiende, noc som heller ikke var vanlig
praksis pa denne tid.

Pa bakgrunn av dennc detaljerte gjennom-
gangen skulle det viere grunnlag for & konklu-
dere med at statens innkjepte Mogul- og
Malcus-traktorer, av forskjellige grunner, ikke
var konkurransedyktige i det norske jordbruket
fra 1919 sammenlignet med andre merker.
‘T'raktorforhandlerne opplevde nemlig et omfat-
tende traktorsalg 1919-20, mens Mogulene stod
og rustet i lagre pa Oslos havn.

Andre offentlige tiltak for a frem-

me mekaniseringen
I dette avsnittet skal vi kort drofte betydningen
av enkelte andre statlige tiltak. Dette gjelder
bl.a. maskinfondet, statten til redskapslagenc,
traktorfererkursene og Maskinpreveanstalten,

Landbrukstcknisk Institutts forgjenger.

Vi starter med det eldste. Maskinprovean-
stalten ble vediatt opprettet av Stortinget i 1908
etter en lang og trang fedsel.””) Landbruks-
departementet begrunnet i 1908 opprettelsen
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av en statlig preveanstalt for maskiner og red-
skaper med al utprevingen métte fa en faglig
basis og el regelmessig preg. Detle var enskelig
fordi jordbruket fikk stadig sterre bruk for
maskiner som var nedvendig p.g.a. «den stadig
mere intense drift av jorden» og de okte kost-
nader (il arbeidskraft. Preveinstitusjonen skulle
gi bade bander og forhandlere rdd om hva de
skulle kjspe og selge. Dessuten skulle anstalten
bidra til & fremme norsk produksjon av land-
bruksmaskiner.”")

Maskinpraveanstalten ble ledet av ingenior,
sencre professor i maskinlaere, Marius lLang-

Dalle, helt fra oppstartingen i 1910 og til slutten
i 1944. Langballes hovedoppgave var imidlertid
4 std for undervisningen i maskinlere ved
NLH. Del er ingen tvil om at Langballes til-
naerming til landbruksmaskiner var tcknikerens
og ingenierens.”?) Han var langt mindre opp-
tatt av agronomiske og ikke minst driftsekono-
miske sider ved mckanisering. Dette var viktig
fordi han i store deler av sin lederperiode var
den eneste offentlige (jenestemann med formell
mekaniscringskompetanse.

Hans tekniske tilnzerming kom ogsa klart til
syne i de to traktorpraveberetningene som
Maskinpraveanstalten utgav i 1918 og 1920.7)
Det ble lagt starre vekt pa & gi en teknisk be-
skrivelse av traktorene enn av deres driftstek-
niske og -skonomiske konkurransecvne. I nocn
grad var jo dette naturlig i og med at teknologi-
en var ny og ukjent for publikum. Prevene gikk
dessuten over si kort tid at det var ytterst pro-

" blematisk & utlale scg med troverdighet om

driftssikkerhet og driftskostnader.’)

Maskinpreveanstaltens mulighet til & gi ben-
dene lornuftige rdd ved valg mellom traktor-
merker var ogsd begrenset ved at det var
forhandlerne selv som valgte om de ville fa tes-
tet sine traktorer av en offentlig instans. To
av de mest solgle merkene, Jernhesten og Ford-
son, var [.cks. aldri il preve.

Langballes fremste innsats i den farste trak-
toriseringsperioden var trolig hans opplerings-
virksomhet. Allerede i 1918 utarbeidet han en
Kort veiledning for Molorplogforere pa 66 si-

“der. Veiledningen ga pd en instruktiv og
grundig méte praktiske rdd til vordende trak-
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torkjerere. Denne veiledningen var forevrig et
resultat av at i [ebruar samme &r hadde Provi-
anteringsdirektoratet tatt initiativet Gl et
!(xpplzcringskurs for traktorfercre i Maskin-
h)t‘ﬂvcelnslallcns regi.”)

i To kurs med il sammen 70 deltakere ble
avholdt allerede véren 1918. Kursene hadde
klart karakter av et kollektivt offentlig gode i
Ppg med at utgiltene ble dekket av staten og
deltakelsen var 3pen for alle. Om hesten ble
det arrangert traktorfererkurs ogsa i andre de-
ler av landet.”®) Deltakerne pa kursene i 1918
métte imidlertid forplikte seg til 4 kjore traktor
i onnene om nedvendig etter beordring fra Pro-
vianteringsdirckloratet. Samme hest ble alle
Mogul-kjeperne tilbudt kjerere (il tross for at
direktoratet knapt hadde noen fercre & tilby.
Provianteringsdircktoratet hapet at kursene
skulle gi tilstrekkelig mange forere til & kjore
iraklorene pé skift for & eke kapasiteten i onne-
1e. I denne forbindelse ble en rekke av
Mogul-traktorene levert med gasslamper som
yskilde. el

" Det ser ikke ut til at noen av kjeperne benyt-
et seg av tilbudet.””) Dette skyldes trolig dels
it behovet ble dekket gjennom rekruttering di-
ekte av deltakerne pa kursene. Viktigere var
let nok at folk begynte & kjorc traktor uten
ormell opplaering, men eventuelt neyde seg
acd den korte instruksjonen monteren gav ved
svering av traktoren.

Ogsa i 1919 og 1920 ble det kjort en rekke
jotorkurs «for landmaend», hvor Statens Tcek-
ologiske Institutt var [laglig ansvarlig, mcns
aren ofte stod for det praktliske opplegget.
)isse kurscne hadde et bredere [aglig innhold
g inkluderte ikke praktisk traktorkjercropplae-
ng.’®)

Farst i 1919 ble det i NLHs regi satt i gang
terutdanningskurs i maskinlare for ansatte
:d landbruksskolene og ytre landbruksetat. I
ipet_av 2-3 &r skulle hele staben vare brakt
our.”) P& denne bakgrunn ma den tidligere
:merkningen, om at bendene ikke fikk stort
elp av den ytre landbruksetat ved traktorkjep,
es & vaere dekkende for tingenes tilstand.

Nér vi lorst er inne pA NLHs rolle i traktor-
ckaniseringen, er det naturlig & peke pa at

skolens gardsbruk kjepte en Mogul allerede i
1916, og at traklorparken ble utvidet i 1919
med ytterligere en Mogul, og at begge var i
full virksomhet langt ut pa 20-tallet. Gérds-
bruket hadde derfor en direkie demonstrasjons-
effekt som trolig var en [orklaring pa at
traktortettheten i Follo, og As kommune spesi-
el, i 1929 var av landets heyeste.*)

Maskinfondet etablert 1917 og statte til red-
skapslag fra 1916 var kreditt- og stetteord-
ninger som Lok direkte sikte pa 3 lette bandenes
finansicring av maskinkjep.*')

Fer vi ser nermere pa deres betydning vil
jeg nevne at hverken traktorer eller traklorred-
skap ble ilagt toll eller andre former for avgifter
i den perioden vi behandler. Dette var i trad
med maskinanmerkningen i tolltariffen som
innebar at maskiner bare skulle ilegges toll
hvis det fantes norsk produksjon.’?) Selv om
del ble forsekt etablert norsk traktorproduksjon
i 1918-19, lyktes detie ikke, og det ble derfor
ikke aktuelt med toll p& importerte trakto-
rer.”) Den driltsekonomiske konsekvens av
fraver av toll pA 10 % var at traktoren ble
mere konkurransedyktig enn den ellers ville
ha vart ved at innkjepsprisen ble tilsvarende
lavere. Tollpolitikken var m.a.o. ingen bremse
pa traktoriseringen.

Tilskudd til redskapslag®), organisert i sam-
virkeform med f[erst minst 5, senere minst 3
medlemmer, ble etablert etter initiativ fra Sma-
brukerlaget i 1915. Den direkte bakgrunncn
for Smabrukerlagets forslag var at enkelte kom-
muner i Osterdalen hadde gitt kommunale
investeringstilskudd til redskapslag ved kjep av
redskap. Hvis staten ga tilskudd, mente Sma-
brukerlaget det ville bli lettcre & [ kommunale
tilskudd. Stortinget sluttet seg til ideen, okte
tilskuddssatsene og gjorde tilskuddskriteriene
noe mere liberale enn Landbruksdepartementet
hadde foreslatt. Tiliaket hadde likevel kun preg
av ren forsgksvirksomhet, det ble bare bevilget
5000 kr i 1916.

Etter at matvareforsyningssituasjonen ble
vesentlig forverret fra slutten av 1916, ble de
ekstraordinzre bevilgningene for & eke jord-
bruksproduksjonen trappet sterkt opp fra 1917.
Stetten til redskapslagene ble trappet opp i

97



enda starre omfang. Bevilgningene okte (il
40 000 kr 1917/18, men ble overskredet etter
kort tid. Dette hang bl.a. sammen med at for-
mues- og inntektsgrensene ble hevel sterkt og
maksimumssatsen for tilskuddsbelopet opphe-
vet. Tidlig i 1918 regnet Landbruksdeparte-
mentet med at 500 000 kr vil veere tilstrekkelig,
men alle prognoser sprakk.

1 1918 vedtok Stortinget nemlig en ytterlige-
re vesentlig heving av inntekts- og formues-
grensene som innchar at alminnelige bander
ikke falt utenfor ordningen.*®) Tiltakets karak-
ter av stette il smibrukere var endret. Begrun-
nelsen  var at stotten skulle kunne nd « ..
praktisk talt ... alle som ikke métie antas a
viere siledes stillet, skonomisk sett, at de kunde
skaffe sig nok redskaper ved egen hjelp.»**)
Dette inncbar at staten tok pa seg et hovedan-
svar [or mckanisering av jordbruket p.g.a.
landets kriseaktige forsyningssituasjon.

Redskapslag kunne {4 stette pa 1/3 av kon-
tantprisen til «forste gangs anskaffelse» (uthevet
i reglenes § 3). Begrensningen 1a i at laget
ikke kunne kjope mer enn ett redskap av hver
type (plog, harv). Bendene lot ikke sjansen g
fra seg og elablerte formelle og/cller reclle red-
skapslag over en lav sko for & dra nytte av
tilskuddsordningen. T mars 1920 var det dan-
net ca. 10000 redskapslag, med minimum
30 000 medlemmer som  hadde [att utbetalt
omkring 3 mill. kr. i dirckte investeringstil-
skudd. 2,15 mill. kr. ble utbetalt bare i perioden
1.7.1918-30.6.1919.

Deute var betydelige belop 1 mekaniserings-
sammenheng.?’) Tlvis vi leker oss med et
talleksempel, ville 3 mill. kr. utgjore 1/3 av
innkjepsprisen til 1000 traktorer til en pris
av 9 000 kr som var prisen pA Mogul-traktoren
til enkeltkjapere i 1918. Dec statlige investe-
ringstilskuddene  kunne m.a.o. ha utgjorl
omkring cn 1/3 av traktorinvesteringene frem
tul 1921.

Vi vet ikke hvor stor del av investeringsstiot-
ten som gikk til traktorkjep, sannsynligvis var
den sveiert liten, men «motorploger» var nevnt
som lilskuddsherettiget 1 reglene fra 1918 ctter
A ha viert cksplisitt unntatt i reglene fra 1917,
Begrunuelsen for denne regelendringen har det
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ikke vaert mulig 3 finne. Men det ligger nar
A anta at i 1918, i motsetning il 1 1917, men-
te Landbruksdepartementet at traktoren kunne
vaere nyUlig ogsd pa mindre bruk, og at mindre
bruk ikke skulle aktivt ekskluderes fra & dra
direkte fordel av den nye teknologien. Det er
imidlertid grunn ul & pipeke at prissettingen
av Mogul-traktorenc ikke oppmuntret til felles-
kjop. Redskapslag métte betale det samme som
enkeltkjopere.

I mars 1917 ble Maskinfondet ctablert med

en utldnsramme pi 300 000 kr, Fondet kunne
gi 1an til samvirkeorganiserte lag, med minst 3
medlemmer, il kjop av traktorer og andre
maskiner som ikke var tilskuddsberettiget etter
reglene for redskapslagene av 1917. Det prinsi-
pielt mest interessante ved fondet var imidlertid
at det ikke fantes behovsproving ut fra inn-
tekt/formuc til enkeltmedlemmenc av laget slik
som for redskapslagene. Lan ble gitt med inn-
til 3/4 av kostnaden med 5 drs avdragstid og
til 3% rente.
Dette ma karakteriseres som gunstige betingel-
ser i 1917 pa et tidspunkt da det var vanskelig
A A kortsiktige 1an i det vanlige kredittsyste-
melt. 1 tillegg kom at prisstigningen okte sterkt.
Store deler av utlansrammen ble brukt opp
frem (il liberaliseringen av tilskuddskriteriene
for redskapslagene ble foretatt i 1918, Dermed
fantes ¢t mere attraktivt tilbud og interessen
svant hen. Og det ser ikke ut til & ha blitt bevil-
get mere il fondet for det ble formelt opphevet
i 1928.*)

Ltter at utgiftene il redskapslagene hadde
lopt lopsk 1918/19, strammet Stortinget kraltig
til i 1920 etter den farste egentlige debatt om
redskapslagene.®) Kriteriene ble strengere enn
de av 1917, bla. ved at statlige tilskudd, som
i starten i 1916, igjen ble avhengig av et tilsva-
rende lokalt bidrag.’®) Staten ville ikke gi
tilskudd pid mere enn 1/6 av prisen og kost-
bare maskiner, fra selvbindere Gl traktorer, ble
unntatt fra ordningen. Dessuten ble soknads-
prosedyren gjort mere omstendelig, bl.a. for a
bedre kontrollen. I denne satnmenheng ble det
sagar pabudt opprettet et nytt kommunalt or-
gan, redskapsnemnden, valgt av kommunesty-
ret. Redskapsnemnden  skulle gi  rad il




potensiclle kjepere og godkjenne de kjep som
ble gjort:

«Nzevnden skal spesialt paase, at de maski-
ner lagene anskaller, cr gode og pasende for
forholdene. Nacvnden ber [littig studere beret-
ningerne fra maskinpreveanstalien ved Norges
landbruksheiskole. sic! (§ 7).

Stortingets finansielle og byrakratiske kveler-
tak p& redskapslagene fikk hjelp av de gkono-
miske konjunkturene fra 1921. Suksessen var
rask og [ullstendig. Allerede i 1921 var bevilg-
ningene nede i 50 000 kr, og det ble bare gitt
tilskudd til 86 lag. Ordningen ble formelt opp-
hevet fra 1928.°")

1 og med at Stortinget bare hadde én ordent-
lig debatt om redskapslagenes rolle, ved grav-
leggingen 1 1920, skal vi kort se pa den. Det
var landbruksminister Haakon Five (V) og

- Jacob Austbe (BP) som hadde det mest interes-

sante forsvar for innstrammingen. Auslbe
hadde «aldrig» hatt «noget Lil overs for sameie
av maskincr» av prinsipielle grunner. Red-
skapslagene hadde likevel hatt sin misjon fordi
bendene derigjennom hadde fatt «sc betyd-
ningen av gode redskaper.»

Five argumenterte langs flere dimensjoner

' bl.a. fordi han ble utsatt for klar kritikk fra

partifeller fra Ser- og Vestlandet. P4 samme
mate som Austhe hevdel han at redskapslage-
nes rolle i spredningen av ny teknologi hadde
vaert vellykkel, men at nér statten il jordbru-
ket skulle trappes ncd, var det sxrlig aktuelt
3 kutte denne posten. Five tok pa gencrelt
grunnlag avstand fra statsstetle il kjop av
driftsmidler i jordbruket, «det er en meget far-
lig vei & komme ind pd.» Av den grunn kunne
han bare opprettholde stette til redskapslagene
utfra hensynect til & statte samvirkemessig orga-
nisering. Det er her narliggende a hevde at
de nye reglene for stotte (il redskapslagene
hadde klart karakter av politisk skuebrad vis a
vis Smabrukerlaget’®) og var nedvendig for &
gi skinn av idcologisk statte til samvirke.
Kritikerne av forslaget, med Kristolfer Hog-
set (sentral i BP) i spissen, la szrlig vekt pa
at distrikisbidrag som forutsetning for stats-
bidrag ville medfere [lorskjellsbehandling som
Stortinget ikke kunne vaere bekjent av. Da fikk

man heller avvikle hele ordningen straks. Heg-
set mente dessuten at Fives negative holdning
til redskapslag innebar en nedvurdering av
samvirkemessig meckanisering som han ikke
kunne slutte seg til.

Stortingsdebatten viste at bade Bondepartiet
og Venstres representanter var delt i spgrsma-
let, og at det var en betydelig opposisjon
(33 stk) mot 3 avvikle stetten til redskapslage-
ne. Debatten viste ogsd at det var betydelig
uenighet om hva som hadde vart hovedinten-
sjonen med stotten. Five m.fl. hevdet at hensik-
ten hadde vaerl & «fremme kjendskapet» til ny
redskap og mekaniseringsteknologi, og al stette
til meckanisering som sidan hadde vart helt
undecrordnet. Hegsel var av den motsatlc opp-
fatning og hadde ingen prinsipiclle innvendin-
ger mot fortsatt driltsmiddelstatte.

Konklusjon

De liberale kriteriene for statlige investerings-
tilskudd gjennom redskapslagene var, i likhet
med traktorimporten, [orst og fremst et produkt
av landets maltvaresituasjon — kort sagt et krise-
tiltak. Men det inncbar, i del minste indirekie,
ogsa en styringsambisjon i jordbruket som gikk
pa at alle former for mekanisering av jordbru-
ket var fordelaklig, og at det var en statlig
oppgave & fremme cn slik ulvikling gjennom
fellesbruk. Det kan her nevnes at den statlige
innsatsen for hesteholdslag, basert pa felles
bruk av hest i [ellcs eie, var ubetydelig og lite
helhjertet i sammenligning med redskapslage-
ne.”*) Nir det gjaldt traktor- og redskapsimpor-
ten i 1917-18, var styringsambisjonen langt
mere aktiv, og staten ble en direkte akler pa
forhandlermarkedet.

Tilskuddene til redskapslagene kom pa et
tidspunkt da det allerede var et stort ettersper-
selspress pa landbruksmaskinmarkedel. Detle
skyldtes dels bendenes okle kjopekralt og inves-
teringslyst, men enda mere at tilbudet ble
begrenset av importproblemer som ogsa bidro
til at den innecnlandske produksjonen av red-
skaper ble redusert frem til slutten av 1918
p.g-a. materialmangel. Dette var derfor ikke
utpreget rasjonell politikk i den forstand at
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produsenter og forhandlere oppnidde enda
starre [ortjeneste enn de cllers ville ha gjort.

Prisdircktoratet innferte riktignok pris-og
avanscregulering  pd  landbruksmaskiner  fra
1918, men det er grunn Gl & stille speorsmal
ved hvor cllektiv den var. Det er grunn til &
tro at statten til redskapslagene medflortc en
sosial og geografisk utjevningseffekt m.h.t. me-
kaniscringsgrad i jordbruket, traktorer inklusi-
ve, som var redskapslagenes opprinnelige
siktemal. Utjevningen var imidlertid statsflinan-
siclt kostbar.

Redskapslagene ble en kort, men langt fra
betydningslos episode i norsk jordbruk og jord-
brukspolitikk. Det ser imidlertid ut il at
crfaringence som kunne trekkes av denne ord-
ningen og Maskinfondet, ikke ble vurdert da
liknende stattetiltak ble sekt ctablert fra slutten
av 30-talle.”) Dette vitner om en historicles-
het som ikke er uvanlig i jordbrukspolitikken.

Det er vanskelig & vurdere hvilken betydning
den statlige traktorimporten fikk for mekanise-
ringen av jordbruket frem il 1921 og senere.
De private traktorforhandlerne var i ferd med
A starte en regulier import 1916-17, og 1 den
forstand ma de karaktleriseres som pionerer |
likhet med Goldevin og Farden. Statens forsic
kjop tidlig i 1917 pi 30 waktorer bidro il
sterkt skende publisitet om traktoren. Dette
medfarte en oppblomstring av traktorinteressen
og ikke minst en type offentlig aksept og aktiv
statte til spredningen av den nye (cknologien
som private forhandlere ikke kunne gi. An-
befalingene i pravemcldingene fra Maskin-
praveanstalten pi As var trolig langt mere
roscnde enn en nektern vurdering av driftssik-
kerhet og driftsokonomi for traktorene skulle
tilsi.

Det kan derfor hevdes at private forhandlere
ok det farste skritt og beredte veien for trakto-
ren. Statens tiltak hadde preg av opplelging
av private initiativ med bredere geografisk ned-
slag 1917-18. Derctier tok de private forhand-
lerne igjen initiativel, men statens bidrag var
nok ogsi med pi  skape en tilnacrmet traktori-
scringspsykose i 1919-20.

Det er sikkert at kjopet av Malcus-traktore-
ne i 1918 bidro til at landet likk traktorer det
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ikke var tjent med hverken pa kort cller lang
sikt. Sannsynligvis fartc kjspet pa 200 Moguler
til at landet fikk flere traktorer hesten 1918
enn det ellers ville vacrt tillelle. Det er imid-
lertid et Apent spersmal om delte bidro vesent-
lig il & lette landets matforsyningssituasjon »
1919, hvor (reden forevrig medforte at forsy-
ningsproblemene lastc scg  sclv. Traktorens
rolle i jordarbeidingen, og dermed i jordbruks-
produksjonen, ble derfor sterst pa ct tidspunki
da dc verste matforsyningsproblemenc var over

Dect er heller ikke tvil om at Mogul-impor-
ten ble sterrc enn det norske markedet ville
anta. Dectte skyldtes i hovedsak at traktoren av
bendene ikke ble ansclt for § viere teknisk/
vkonomisk konkurransedyklig fra 1919 da det
blc markedsfort ¢n rckke konkurrerende mer-
ker. Sclv om kildemateriale jeg har sett p, er
systematisk skjevt i den forstand at materiale
om de statskjapte traktlorene, og ikke minst
problemene med dem, dominercer, cr det grunn
til & hevde at bandenes valg ikke berodde pd
manglende markedsforing lor Mogulenc alene,

Kildemateriale viser ogsd klart at staten ikke
var nocn enhetlig aktor i denne saken. Koordi-
neringen og  ansvarsforholdet  mellom bl
Landbruksdepartementet  og  Provianterings-
departementet var tildels svak og uklar, og
deler av Mogul-kjgpet i@ USA ser ut til i ha
blitt gjort av Provianteringsdircktoralets inn-
kjopskontor i New York uten forulgicnde
konsultasjon med myndighetene i Norge. 1
denne bakgrunn var feildisponeringenc vurdert
i cttertid ikke spesiclt store.

Det or en kjensgjerning at slaten solgle sine
traktorer uten «nogen garanti»"*) overhode, o
det var bare ved de mest apenbare [eil man var
villig til & godta rcklamasjon. Dessuten var sta-
ten uten ansvar for service og dclelager, som
International Harvesters datterselskap i Oslo
var delvis ansvarlig for i starten. Pi denne
bakgrunn cr det kanskjc starre grunn Gl a spo-
rc hvorfor si mange Moguler [aktisk ble solgt.
I tillegg er det god grunn til & hevde at Mogul-
traktoren, som cgentlig var en (tildels modifi.
sert) 1914-modcll, tcknisk sctt raskt hle
forbigAtt av andrc merker og nycre modelles
lkke minst av Henry Fords 1917-maodell Ford-
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- wn som ble trendsctter for traktordesign helt

spp il var tid.*®)

I et slikt perspektiv er det muligens grunn-
we [or & hevde at statskjopet pa lengre sikt
anebar al norsk jordbruk fikk slite med flere
ammeldagse traktorer enn nedvendig, og dette
nriseg selv ingen god markedsfaring for trak-
weens nytte i jordbruket. Ut fra et modernise-
nngsperspektiv. pd  jordbruket  kan - derfor
eiskjupet av traktorer ikke karaktcriseres som
esich vellykket, selv om slike intensjoner
vilsomt var il stede.

Hvis min tolkning holder vann, kan det hev-
ley at staten ikke var noen god fadselseshjelper
wl traktorens introduksjon i Norge. Fadsclen
¢sk riktignok greitt, men cttervirkningenc 1
fem av barnesykdommer, tildels med deden til
Wlge, viste at barselhjelpen ikke var den aller
*este i det radende klima.

| alle fall understreker det til fulle probleme-
re ved at staten foretar teknologiske valg, som
ancherer viklige teknisk/ekonomiske bindin-
¢t for brukerne. I denne sammenheng er det
@umn Gl 4 nevne at da staten, ved bl.a. land-
euksdircktor Bjanes, tok initiativet til bered-
dpskjopet av traktorer hesten 1939, gjorde

- anikke noe aktivt teknologisk valg®™), og man
Cwerlot alt praktisk ansvar for import og salg

e

R

! bransjen. Bjanes hadde (rolig trukket laer-
bm av erfaringene fra 1917-20, men det er
m annen historic.

Fra 1919 og frem til i dag har mekaniserin-
gn av norsk jordbruk i all hovedsak vart
werlatt il markedet, d.v.s. landbruksmaskin-

ichandlerne og bendenes mer cller mindre frie
£ nlg Staten har stort sett nayd seg med & pavir-

 disse aktorenes rammebetingelser med

{ndirekie virkemidler. Dette var i realiteten

A statens viktigste virkemiddel neste gang
aaten grep inn i traktorimporten 1939-50, selv
m man ogsd denne gangen foretok dirckie
atervensjon i markedet. Det er m.a.o. bare i
wipmale kriser og kriseliknende situasjoner at
wen har tradt frem som en direkte akter i
rikior- og mekaniseringsmarkedet. 1 dette per-
gekiivet  blir  statens  direkte  engasjement

11017418 fortsatt unntaket som bekrelter rege-

"

Ole Taraldsen Bjanes (1875-1957), landbruks-
direklor 1918-42 og 1945-46. Billedsamlingen,
Unuversitetsbiblioteket 1 Oslo.

Det virkelig interessante spersmal er kanskje
hvorfor staten i hovedsak har overlatt mekani-
seringsprosessen til markedet, mens bruk av
andre driltsmidler som kraftfér og kunsigjedsel
har blitt omfattet med langt sterre offentlig
interesse og engasjement i jordbrukspolitik-
ken.*

* Jeg vil takke Arild Vatn for verdifulle kom-

mentarer.
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Klokk. Se oysd Bondevennen 1917 5.305-7. y
) For narmere henvisninger se H. Espeli (1987): Redak-
ter Hans Aanestad, Bondevennen og anﬁémanuww:
av norsk jordbruk 1916-1957. 1 Bondevennen 1987,
nr. 11-14, . L
) Hjalmar Carlsen hevder feks. i Samuirke 1919 5.22
at man ikke mitte gere regning 3.& nocn vesentlig
reduksjon av hesteholdet ved traktorkjep fordi «Erfaring
viser imidlertid, av er traktoren farst kommet pa gaar-
den, blir der si meget at bruke hestene til som man
for ikke hadde rukket, at det gjerne blir s2 som si med
algets, !
&) _mnwwnmm mmh:n.aua&nonna 7.21917 Jam..n_.m.m_.rnnn_. i
Kristiania, hesteprisen steg yuerligere i 1917 og 1918,
Landbruksskolestyrer Ivar Nesheim mente at de have
hesteprisenc i seg selv kunne forklare traktorkjepene
pi denne tid, jfr. Landmandsforbundet 1917 s. 119.
) Landmandsposten 10.10.1917 sign. n-d. mnmroan._.nsﬁ_.n
hevdet at en spart girdsgutt ville vaere tilsurekkelig ul
4 forsvare traktorkjep.
#) Semuirke 1919 5.224 Hjalmar Carlsen. T
%) Det finnes ingen trakiorimporstatistikk for i 1932 da
antall og verdi er presentert fersie gang. Av forhand-
lersalg og import er felgende dokumentert: Eik &
Hausken solgte minst 14 Jernhester i 1917 jir. Land-
mandsposten 2.7.1917. 1 1918 importerte bedriften 113
stk som for en stor del var solgt pa forhind, jfr. Bonge-
vennen 1918 s, 254. Felleskjoper, Oslo, uo_ws ca. wm
Cleveland belietraktorer i 1920-21 jfr. Samuirke 192
5188 og natat fra «Fabrikkomiteens 1922, .ﬂ.:e...n.._ il
Felleskjepet, @stlandet. Felleskjepet, Trondheim, solge
20 traktorer av samme merke i 1921, jir. Landbruksi-
dende 1922 5. 148. Ford, Danmark, sendte 134 trakio-
rer til Norge fordelt p& 27 i 1919, 77 i Gmw og 311
1921. I 1922 varallet pd et absolutt bunnivd i Sn:o_ﬂ_m
krigstiden; 11 stk. jfr. notat fra m.aﬂn., Danmark. u
Eik & Hausken | sistnevntes arkiv. Eik & .Imm_mwn_.m
begynte ikke & forhandle Ford-traktorer for i _o-m.
1918 ble det solgt minst 7 Malcus-trakiorer av den
norske forhandleren utenom de staten kjapte. Prov. di-
rektoraters arkiv. Lapenr. 4738. R.A. I tillegg ro:..ﬂwnm
Eik & Hauskens salg fra 1919, samt alle de andr
forhandlerne vi ikke har tall fra. .
") Jir. Katalog fra fubrleumsutillingen s.311Hf. Den umﬁﬂn
selvdrevne maskin pd utstillingen var godseicr O.B. ot
Hanneborgs dreneringsmaskin som ble drevet uccoo
forbrenningsmotor. P.ga. sin tyngde og kostnad, H__ :
r, fikk den minimal om noen utbredelse i Voqum
Under preven pa Frogner gjorde den imidlerud e mn_u..
arbeid og hadde en teoretisk kapasiter pa 1000 ﬂo_h.
groft p4 10 timers dag, jfr. Norsk Landmandsbled it
3) Ukeskrift for landbruk 1913 5.721-2, 800 IT. og's. 8171
3 Landbrukstidende 1916 s. 371. 163
) Jfr. Preveberewning nr.31. Arstad hevder op.cit. S

at Kullberg var den forste forhandler som importerte
trakior og at LH. fulgte etter et par mineder senere.
Denne pistanden blir 1kke svekket av min gjennomgang
av. landbrukstidsskrifiene, tvertom jfr. Norsk Land-
mandsblad 1916 s.444 som inneholder den farste
omtalen av forhandlerimponierie trakiorer jeg har fun-
net.

*) Norsk Landmandsblad 1916 s5.444-6.

®) F.eks. Landmandsposten 19.1.08 1.6.1917, Ukeskrift for
Landbruk 1917 5.325. Det er videre grunn tl & mecke
scg at Eik & Hausken annonserte for Jernhesten lenge
for den var komme: il landet og pravde [.eks. annonse
i Tidssknift for Rogaiand historielag, Stavanger 1916,
i Bjern Norlies arkiv, Londmandsposten 2.3 og
7.3.1917.

) F.cks. Bondevennen 1919 s.155-6, Norsk Landmands-
blad 1919 s.177(1.

") Trakioren var trolig ikke utstyrt med reimskive i star-
ten, dessuten var det problem 4 3 trakioren til 3 siA
siedig ved siasjonazer drift pAd samme mate som [cks.
Mogulen. Det er ogsd verdt & nevne at _Jernhesten ble
bedemt som best i den storc danske wakiorpreven i
1919 i konkurranse med 18 andre merker. Dens kom-
mersielle suksess var imidlertid liten i Danmark, jeg
vil anta deue skyldies bla. darlig markedsfering. jfr.
Skriver op.cit. 5.116.

**) Kildegrunnlaget her er International Harvester, Kris-
uania, hovedkatalog nr.96 i saksmappe 73, Prisdirekto-
ratet, Riksarkivet, Bjorn Norlies private arkiv,
Eikmaskins arkiv og giennomgang av Landmandspos-
ten 1917,

%) Landmandsposten 20.8.1917.

") Lendmandsgosten 2.7.1917. Det er mulig firmaert fikk
25 1l samme 3r, alle skipet fra USA etter landets inn-
treden i krigen. Ogsd Kullberg fikk en sending traktorer
av type Lauson og All Work i august 1917 jfr. ibid.
10.8.1918.

)} Saemuirke 1917 nr. 2 5.96, 1919 5.197. Her star det
riktignok at traktorene bie kiept i 1914, men det var
temmelig sikkert en trykkfeil.

) Fuglum op.cit. s.488ff.

““) Det kan ogs4 nevaes at girdsbruket pa Borgestad gjor-
de svaert aktive forsek pa 3 selge trakioren udlig i 1920,
jfr. annonse i Semuirke 1920 nr.i-4.

*) St. meld. nr. 24 1917 5. 41 og Sumeld. nr. 14 1918
5.23. Borgedal op.cit. omtaler kjepet 5.253 pa en upre-
sis og tildels gal mate. Bl.a. har han ikke oppfattet at
Mogul 8-16 sted for 8 hk pa trekkroken og 16 hk pa
remskiven, og at det ikke dreide seg om to ulike trakto-
rer.

*) Anders Ficldstad f. 1879 er en av de {argerike skikkel-
ser i norsk jordbruk i ferste halvdel av virt drhundre.
Av hans vita kan nevnes: eksamen NLH 1901, underdi-
rekior | Provianteringsdirektoratet 1916-18. formann i
Omsetningsradet 1930-38, hans sannsvnligvis viktigste
innsais. Konsultativ statsrdd 1940-43, Jandbruksutsen-
ding i Washingion fra 1943. [ sistnevnte posisjon stod
han igjen sentralt nir det gjaldt statlig trakior- og red-

. Skapskjep i Amerika under siste krig.

) Jfe.Brev fra UD il Landbruksdep. (LD) 15.11.1917
i lepenr. 4736, Provianteringsdirekiorets arkiv, R.A.

“) Min tolkning er dels basert p4 at det pd deue tids-
punkt var liten mulighet for & f3 eksporttillatelse og
handelsforhandlingene stod i stampe. Dels er den ba-
sert p& Fjeldsiads senere virke som formann i Omset-
ningsridet og som: landbruk ing i Wachi

Begge steder utfoldet Fieldstad sic:
tvers av de formelle retningslinjer.

“*) St. meld. 4, 1919 s.49.

*°) Prov.dir til LD 19.7.1917 og Bjan-:
23.7.1917. Prov.dir. lepenr. 47 3¢,

*') Ibid. en rekke brev. Laget folte seg
lyset fordi traktoren ikke ble kiar <:

fordi de hadde bestilt traktoren ur
50 % statstilskudd.

*2) Men ikke heyere enn [.eks. 25 M
staten fikk tilbud om gjennom Berz:
forretning 6.4.1918 il 16 500 kr
lepenr. 4737, R.A.

%) Sitat fra Langballes brev til Prov-
12.311918, Prov.dir. lopenr. 4757,

*) Jir. Beretning nr. 37 fre Mesking-,
tiania 1920. Det kan nevnes at Mz
ble prevd pA NLH i 1919 ble forse-
lyktes. Forst i 1925 ble traktoren &
svenske produsenten, jfr. brevjourr
preveanstalten oppbevart pi LTI

**) LDs avgjerelse i brev 1l Prov..
24.6.1920. Prov. dir. lepenr. 4139, |

**) Sarlig gjaldt dette for distriktene s.
Det var Tonsberg Provianteringsz-
mannsskap og naringsnemdene
Oppland. Dette forhold hadde nez
traktoren som Flyvipene: p4 Kjeller
Med ett unntak ble alle kjop av Mai.
staten var involvert i, gjort av komw
nemnder o.l.

*7) JIT. rundskriv av 5.4 og 17.6.1918 o
i lepenr. 4737 og 4738, Prov. dir. R.
er at myndighetene muligens kunne =
av forhandlerkjepte trakiorer gje
drivstoff. Hvorvidt dette ble gior: |
undersekt, men virker ikke sannsyn
nevnes at Bjanes 1.3.1918 ga Proviar
beskjed om at ingen av de 30 forsie &
anledning til & kjepe Statens motorz
enkelte av disse kjeperne hadde solgx ¢
lig avanse» etter kort tid.

**) Prov. dir. lapenr. 4736, 4738, 4740,

**) 22.3.1919 beretning fra Teknisk avc
lepenr. 4683, R.A.

*) Provianteringsdirekieren til Anton Oy
16.2.1920 lepenr. 4745, R.A. Et ko
behandlingsmatens betydning for 1
at hvis ikke oppstartingsprosedyren bi
og prikke, ble startmagneten pa motor-
var et betydelig probiem i 1918 da ¢
fa reservedeler.

*') S.H.Lundh & Co ul LD. 10.1.191:
penr. 4737, R A.

**) Kullberg til LD 24.5. [ svaret fra Pro:
toren 3.6. var begrunnelsen at man foru
firmaer herefter vil kunne skaffc il
motorploger til rimelig pris.» Lepenr. «
ringsdirekioren fastholdt standpunkte:
16.10.1918 etter at LD hadde bedt o
forbindelse med et nyu sporsmil fra |
i Kristiania. Lapenr. 4729, Pro. ir

**) Pategning pa brev fra Brades - Quf
Prov. dir. lepenr. 4735, LAY »

*) Jir. avale av 29 1.1919. Frov. dir. lep

- o)




10 % provisjon | 1918. Betingelsene for traktorsalget
var ikke si gunstige sett [ra bedriftens side; det skulle
gh fra 5-10% avhengig av ekende salg.

o) F.eks. Samuirke 1919 nr.4.

ss) Prov.direkioren il A/S Elekro-Mekanisk Bureau
17.7.1919. Prov. dir. lepenr. 4744, R.A.

»7y Jfr. korrespondanse i Prov. dir. lepenr. 4744, R.A.
‘Alle landets fylkesveivesen fikk 1-2 Mogul 10-20
og traktoren oppnadde slik sett en enestende spred-
ning.

+8) Jfr. Rundkriv fra Veidirekteren til amtsingenierene
23.8.1918 i lepenr. 4742, samt en rekke brev i lepenr.
4744, Prov. dir. R.A.

ey Brev fra Prov.direkieren til LD 9.3.1920. Prov.dir. le-
penr. 4159, R.A.

%) Borgedal op.cit. 5.246-7. Landbruksdirekteren lanserte
allerede i 1893 forslaget om en statlig preveinstitusjon.
Landbruksdepartementet  0g landbrukskomiteen var
lenge avvisende av budsjettmessige grunner, men i 1908
hadde de endret oppfatning, jfr. St.prp. nr. 1, Hoved-
post VIII 5.80 og Indst. S. XXVII s.8.

") Det ble ogsd fremhevet at Norge méte etablere en slik
institusjon etter at Danmark og Sverige hadde hatt det
i en Arrekke. Danmark fra 1892, Sverige lenger. Jeg
vil ogsa papeke at bevilgningene til Maskinpreveanstal-
ten ikke ble omtalt i budsjeudebatien hverken i 1908
eller 1909. Jfr. Stt. 1908 s.605 ff. og 1909 s.822ff.
Dette vitner ikke om pfallende interesse for mekanise-
ring i Stortinget.

1) F.eks. hans bidrag i J. Hirsch red. (1913): Bondens
raadgiver 1 Redskaps- 0g maskinlere og Langballe &
Haugen (1940): Redskapslere for jordbruket.

) Jfr. for nevnie Beretning nr. 31 og 37. Ogsd i den
andre preven ble tre traktorer prevd, Malcus, Cleve-
land og International.

) Det var helt uvanlig at trakiorene ble brukt i flere
maneder slik som ser ut til & ha vaert tilfelle med Cleve-
land beltetraktoren i 1919.

™y PM av 8.2.1918. Prov. dir. lopenr. 4737, R.A.

) Norsk Landmandsblad 1918 s. 374, M. Langballe til
Prov.direkioratet 26.8.1918. Prov. dir. lepenr. 6739,
R.A. Det ble bl.a. holdt et kurs pa Mere og Jensberg
landbruksskoler. Til sammen ble det opplaert 250 kjere-
re pi statens regning i 1918-19 med en kostnad av
23099 kr, jlr. St.prp. 142 1920 5.9-10.

) Bl.a. rundskriv fra Prov. direkteren 13.9.1918. Lepenr.
6739. Se ogsa lepenr. 4728, Prov. dir. R.A.

®) Norsk Landmandsblad 1919 s.516-7.

) Norsk Landmandsblad 1919 5.516-7.

1) Jordbruksstatistikk

81) Tiltakene er nevnt av K. Lidtveit (1979): Jordbruket i
Norge 1914-1974. Tiltak under Landbruksdepartemen-
tet, 5.703-4 og $.735-6. Som det vil fremgd av min
drefting. er hans vurdering av Maskinfondets betydning
unyansert.

s2) Nér det det gjelder maskinanmerkningen generelt; .
eks. A.Cirkulzere nr.29-1912 Mekaniske Verksieders
Landsforbund. I MVLs arkiv. Tollfrihey; se brev fra
Finans- og tolldep. til Prov.direkioratet 12.4.1917 og
brev fra Prov. direkieren til Gunnar Knudsen
17.8.1917. Lepenr. 4736. Prov. dir. R.A. Denne brev-
vekslingen kan tolkes som om trakiorer importert for
denne tid ble ilagt toll, jfr. Coldevins traktor som ogsa
ble innfert euer at maskinanmerkningen ble vedtatt 1
1905.
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Borgedal op.cit. s.253. Forsekene pa norsk trakiorpro-
duksjon vil det vere naturlig & behandle i en selvstendig
artikkel.

St.prp. nr. 118 1920 swrlig, s.2-4, Lidtveit op.cit
s.703Mf, Tidsskrift for Smaabruk 1916 nr.3. Utlansregle
ne ble referert i landbrukspressen f.eks. Nors
Landmandsblad 1917 s.208.

Satsene var 3000 i inntekt og 25 000 kr i formue ve
siste skatteligning d.v.s. 1917, da prisstigningen enc
ikke hadde fau full effekt.

St.prp. nr. 119. 1920 s.2.

Det er vanskelig & si hvor store maskin- og redskapsi
vesteringene var i jordbruket pé denne tid. Importsiat
tikken er f.eks. bygd opp p4 en mite som gjer at ¢
er svart problematisk bare & fastsld importverdien, st
ma tillegges 30-45 % forhandieravanse. En pekepi
gir imidlertid importverdien av slamaskiner 1917-
som var pa 10,5 mill. kr totalt.

Kilder til omtalen av maskinfondet; St.prp. nr. 20 19
Indst. S. nr. 150, St.prp. nr.142 1920 s.11. Lidt
op.cit. 5.706 og 735-36. Lidtveit papeker at utlf
reglene ble skjerpet hver gang lineinteressen viste 1
pi & eke. Det kan nevnes at @vre Ekers Maskir
som var kjeper av en av de 30 ferste Mogulene,
lan pa 75 % av prisen i 1917 jfr. brev fra Prov.dire
ren til laget 3.8.1917. Prov. dir. lepenr. 4736, R.
St.prp. nr. 118 1920 og St.1. 1920 5.1936-51. Lid
op.cit. s.706.

Lokale bidrag var ikke innskrenket 1il kommuner,
kunne ogsa omfatte bidrag fra privatpersoner,
«fabrikkeiere som har interessert sig for 4 skalfc
til sine arbeidere» sic! «Distriktsbidraget ber hels

av kommunen eller av bygdens sparebank» het

de vedtatte reglenes § 5. Dette spnet selvsagt for
ulik praksis i kommunene.

St.r. 1921 5.1825 og 1922 5.2401. Lidtveit op.cit. s
Tidsskrift for Smaabruk refererte utferlig fra Sto
debatten i nr.15 og 16 1920, men uten komm
noen kommentar. Redskapslagene hadde vzert e1

sak for NBS helt fra 1915.

Ukeskrift for Landbruk 1921 s.195. Lidtveit

<. 703-4 hevder at arsaken til fiaskoen var at «S;
med hest ligg ikkje godt tilrette {or den norske n
tet.» Jfr. notat av R.L. 1 Landbruksdep. 5.2.193
arkiv boks 012, mappe hesteholdslag, som i no
stotter Lidtveits forklaring.

F.eks. Innstilling om Trekkrafispersmdlel pd |
bruk. Landbruksdepartementet 1938 s.12. Her
henvist til de darlige erfaringene man haddt

men det ble sagt lite om hva disse bestod i. D
dittkassens utlanspolitikk  minnet pafaller
Maskinfondets.

Jfr. brev til Sande Bruk, Skoppum, [ra Prov.

ren 7.5.1921. Prov. dir. lepenr. 4745, R.A.

F.cks. R.B. Gray: The Agricultural Tractor 18
Michigan 1975. s.40ff.

I en viss forstand lot man bendene bestemme

i og med at forhandlerne, med enkelie unnta

delt importkvoter ut fra traktorimporten 1

dette tilfelle var det alts bendene som hadde |

tor, som i stor grad besiemte hva slags trakt

sett nye kjepere skulle fa. Dette er jo ogsd €
markedsstyring. Importandelene 1937-39 vai

pet retningsgivende for maskinimporten {r
importen stort sett ble frigitt i 1951.



